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ANNE KROGSTAD 
~vorda~ foreta ~n systematisk sammenlikning i antropologi nar kjemeakti­
viteten 1 faget er mnrettet mot en dybdeforstaelse av det kulturelt spesifikke? 
I artikkelen identifiseres noen faglige konflikter omkring sammenlikning i 
«~kt» og «~nt», dvs. hvorvidt.samfunn skal ~tuderes som unike konfigura­
sJone!, e~ler i lys av mer.overgnpende general~seringer.Deretter draftes sam­
menhkmng som teoretisk problem knyttet til analyser av politikk. Denne 
dmfti~gen knyttes sa til et komparativt prosjekt om politisk diskurs i Nor­
den. Ttl slutt presenteres ti teser om antropologisk sammenlikning. 
Noe av det ferste jeg leerte pa grunnfa­
get i antropologi var felgende definisjon: 
«Antropologi er det sammenliknende stu­
dium av kultur og sarnfunn». Nar det gjel­
der det ferste leddet i definisjonen, sam­
menlikning, har jeg bare funnet spredte 
forsek pa en systematisk frembrakt og 
analytisk fundert kunnskap i antropologi­
faget. Faktisk hevdes det i ett av de fa 
standardverkene om dette, Ladislav Ho­
lys antologi fra 1987, at antropologisk dis­
kusjon om sammenlikning er preget av et 
regelrett avoidance-tabu (Burnham 1987). 
Nar det gjelder det andre leddet i defini­
sjonen, kultur, som har veert det mest sen­
trale omdreiningspunktet for sammenlik­
ning i faget, er dette sa gjennomkritisert at 
det enten droppes eller ikke kan nevnes 
uten en hale av presiseringer og forbe­
hold. Hva blir det da igjen av antropologi­
faget? 
Vi studerer mennesker i samfunn, ja. Et 
hovedformal med sammenlikning rna vel 
veere a fa frem det felles menneskelige ­
det som gjor oss «like» pa tross av apen­
bare forskjeller. Da antropologer forsokte 
seg med et slikt minste felles multiplum 
pa en intemasjonal konferanse om slekt­
skap og komparasjon i 1997, ble det like-
vel rabalder. En av deltakeme, Don Ku­
lick, argumenterte med seerlig referanse til 
sakalt queer theory «<skeiv» teori i forb in­
delse med homoseksualitet) for det mot­
satte (SmedaI1998). Kulick mente at sam­
menlikningens formal snarere matte veere 
a vise at vi alle er forskjellige. Uansett 
hvor moralsk og politisk korrekt et fokus 
pa likhet matte veere, vil dette kunne fere 
til en nedvurdering eller i verste fall en 
mistenkeliggjering av altemativer, mente 
han. Likheter vil dessuten lett lokaliseres i 
det vi tenker pa som naturlig medfedt, 
mens forskjeller oftere forankres i det vi 
betegner som kulturelt skapt (Smedal 
1998). Og dermed er vi midt oppe i to av 
antropologiens evige spersmal, 1) om for­
holdet mellom det naturlige og det skapte, 
eller kanskje snarere mellom hva som be­
traktes som naturlig og skapt, og 2) om 
«de andre» er sa forskjellige fra «oss- at vi 
ikke kan sammenliknes, med andre ord ­
relativismedebatten. 
Debatten omkring i hvilken grad antro­
pologi ber veere en sammenliknende disi­
plin har, som eksemplet over viser, i hey­
este grad veert en polarisert debatt der for 
eller mot gir signal om fagpolitisk lojalitet. 
Debatten har lange tradisjoner og en ofte 
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heftig terminologi: For eksempel mente 
Ruth Benedict (1934) at antropologer kon­
struerte Frankenstein-monstre ved sin 
sammenlikning av forskjellige trekk fra 
ulike samfunn (Kobben 1970). Man kan 
ikke si seerlig mye om sammenlikning 
som teoretisk problem uten a state pa de 
helt formidable spersmalene - og kontro­
versene - innen antropologien. Sammen­
likning ekspanderer over i vitenskapsteo­
rio Sammenlikning glir ogsa over i meto­
de. Derfor rna jeg ta utfordringene 
skrittvis: forst ved en neermere identifise­
ring av noen faglige uenigheter omkring 
sammenlikning, deretter ved a ta opp uli­
ke antropologers teoretisering om sam­
menlikning innenfor ett felt - politikkfel­
tet, for sa a drefte et opplegg og en strategi 
for a sammenlikne politisk diskurs i Nor­
den. Disse punktene munner ut i ti teser 
om sammenlikning i antropologi. I sum 
tas det til orde for a sammenlikne i «tykt­
og «tynt», men pa en kritisk og gjennom­
tenkt mate, der man noen ganger Iefter 
blikket og har djerve malsettinger, mens 
man andre ganger lar det komparative 
prosjekt veere mer begrenset. Det argu­
menteres for store og ublu komparative 
sprell nar man er pa jakt etter gode sp0rs­
mal. I seken etter svar og konklusjoner 
oppfordres det til nekternhet og disiplin. 
Sammenlikning i antropologi ­
et faglig minefelt 
Alle samfunnsvitenskaper driver med 
sammenlikning, med spersmal om hva 
formalet med sammenlikning er, hva som 
kan sammenliknes og hva som er frukt­
bart a sammenlikne. Det spesielle ved an­
tropologers baksing med sammenlikning 
ligger i kjemeaktiviteten i faget, nemlig 
deltakende observasjon. Denne metoden 
er ment a sikre dybdeforstaelse og kon­
tekstualisering av folks oppfatninger og 
handlinger. Noen mener at den har en sa 
sterk innretning mot det kulturelt spesi­
fikke at den er vanskelig a forene med ge­
neralisering, Sammenlikning forutsetter 
nemlig en viss grad av generalisering, at 
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fenomener gj0res tilsvarende andre feno­
mener eller gj0res gjeldende for sterre 
grupper, under bestemte betingelser eller 
mer alIment. Pa den annen side vil en ge­
nerell forstaelse ogsa kunne gi som resul­
tat at noen fenomener er sveert spesielle. 
At sammenlikning medferer generalise­
ring er udiskutabelt. Men, som vi senere 
skal se, viI ikke alle antropologer mene at 
generalisering forutsetter sammenlikning 
(Kobben 1970). Enkelte, som Claude Levi­
Strauss og Edmund R. Leach, mener at 
man kan gj0re gode generaliseringer ut 
fra en enkelt studie, dersom den er utter­
lig nok. Generaliseringsambisjonen viI da 
ligge pa et lavt niva: enkeltfenomener for­
stas i lys av knipper av fenomener eller 
bredere helheter og knyttes gjeme til ut­
vikling av begreper, klassifikasjoner og 
typologier. Dette i kontrast til de forskere 
som gjennom sammenlikning av flere fe­
nomener har ambisjon om a finne felles­
trekk og regulariteter - sammenlikning 
brukes her til a kontrollere, sjekke, hvor­
vidt generaliseringene holder pa tvers av 
ulike kasuser (Sartori 1991). Men kan dis­
se to posisjonene motes? 
En kombinasjon av «tykke- beskrivelser 
basert pa nitide neerstudier av det partiku­
laristiske, og «tynne- generaliseringer 
med utspring i overgripende fellestrekk, 
er vanskelig. Samtidig skulle man tro at 
antropologer nettopp gjennom feltarbeid 
skulle ha gode forutsetninger for a kunne 
kryste ut noen av de vesentlige elemente­
ne ved et kasus slik at det kan tjene som 
relevant sammenlikningsgrunnlag for 
andre kasuser. Her er imidlertid vegrin­
gen stor. Da jeg som hovedfagsstudent 
ensket a sammenlikne subkulturell ung­
dom i Norge og England fikk jeg beskjed 
om at et slikt prosjekt ville bli for omfat­
tende. Det ville bli som a skrive minst to 
hovedfagsoppgaver, mente veilederen 
min. Det hadde han sikkert rett i. Det er en 
langsom og krevende prosess a bende 
«tykke- beskrivelser opp fra bakken, gj0re 
dem sammenliknbare med andre beskri­
velser, og i till egg fa frem en dybdeforsta­
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else i forhold til det meningsunivers som 
omgir fenomenene som beskrives (Strath­
em 1988; Kaarhus 1996:149). Det er nok 
grunnen til at sa fa driver med sammen­
likning i faget vart. Men hvordan kan det­
te forenes med definisjonen av antropolo­
gi som et sammenliknende studium? Vel, 
noen antropologer, og ikke sa fa heller, ar­
gumenterer faktisk for a punktere defini­
sjonen. 
I 1988 deltok mange av de mest promi­
nente innen britisk antropologi i en stort 
anlagt debatt med pafalgende avstem­
ming, der pastanden de stemte over var 
felgende: «Sosialantropologi er en genera­
liserende vitenskap, eller den er ingen­
ting.» 37 stemte imot tesen, 26 stemte for, 
8 avholdt seg fra a stemme (Ingold 1989). 
Denne avstemmingen sier noe om hvor 
polarisert den britiske debatten har vzert 
pa dette punktet; med mindre resultatet 
skyldes uklar terminologi - at pastanden 
er uklar. Men ogsa Holy (1987) bemerker 
at skillet mellom de som vil og de som 
ikke vil sammenlikne er seerdeles skarpt, 
og at motstanderne trolig er i flertall. For a 
heise eget flagg: Jeg tilherer det som gjer­
ne oppfattes som det noe kjetterske min­
dretallet, som ensker a sammenlikne. 
Motstanderne av sammenlikning vil, etter 
mitt syn, sideordne antropologi med be­
skrivende etnografi. Etnografi kan i seg 
selv gi uvurderlig innsikt, men har altsa 
ikke et uttalt generaliserende siktemal. 
Mitt stasted er inspirert av Evans-Prit­
chard, som en gang skal ha hevdet at «det 
bare finnes en metode i antropologien, 
den komparative, og den er umulig» 
(Needham 1975:365). Et «umulig» 
stasted? [a, unektelig. Og jeg feler meg 
unektelig litt matt ved tanken pa a hevde 
at det umulige er mulig. Men spersmalet 
om sammenlikning er bare en av flere 
svimlende oppgaver innen samfunnsvi­
tenskapen som nzermest er umulig, og 
som man rett og slett far forsake a finne en 
praktisk lesning pa. Som nevnt vil det 
veere krangel om fremgangsmate. Den far 
jeg tao 
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Hva er det sa de fleste antropologer dri­
ver med nar de nzermest programmatisk 
unngar sammenlikning? Mange av dem 
sammenlikner likevel. Det de for eksem­
pel gjer nar de reiser til andre steder, er en 
form for implisitt sammenlikning. Kirsten 
Hastrup (1991) formulerer denne elemen­
teere innsikten ved a hevde at antropolo­
gers beskrivelse av de andre fremkommer 
ved at de utsetter seg for kategorier og 
praksiser som er forskjellige fra deres eg­
ne, og pa den implisitte sammenlikningen 
de foretar pa grunn av mangel pa selvfel­
gelighet i lokale kategorier. En antropolog 
ses dermed som en slags oversetter. Men 
hva med alle de antropologene som ikke 
reiser ut, de som studerer eget samfunn? 
De har et problem, hevder Hastrup. De ut­
vikler ikke den bevisstheten som ligger i 
diskontinuiteten mellom to fore stillings­
verdener. Deres fremstillinger av virkelig­
heten befinner seg pa samme realitetsniva 
som folks egne forestillinger. Dette kan 
veere bade verdifullt og elegant gjort, men 
det er ikke antropologi, hevder Hastrup. 
Jeg er ikke sa opptatt av hvorvidt man 
kaller det ene eller det andre for antropo­
logi eller ikke. Jeg ser heller ikke diskonti­
nuitet eller distanse som garanti for god 
antropologisk analyse. Kanskje garanterer 
distanse bare distanse (Patton 1990:480). 
Dessuten vil opplevelser av selvfolgelig­
het eller fremmedhet veere knyttet til mer 
enn geografisk neerhet eller avstand, det 
vil ogsa veere knyttet til posisjon, status, 
identitet, utdannelse 0.1. Dette vil jeg tro 
de fleste feltarbeidere har kjent pa krop­
pen. Viktigere enn hvorvidt man befinner 
seg hjemme eller ute, er det a lefte seg 
over en ureflektert, impresjonistisk sam­
menlikning. Har man en god faglig (og 
«menneskelig») ballast, vil man kunne 
skape nzerhet til det fjerne, og forhapent­
ligvis ogsa kunne skape en fruktbar dis­
tanse til det neere. Nar det gjelder det siste, 
a anlegge et fremmed perspektiv pa det 
neere, vil jeg videre pasta at man nettopp 
ved a sammenlikne kan na ut over ens 
egen interne, «hjemmeblinde» posisjon, 
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na ut over det Clifford Geertz (1983:57) 
kaller «en hekseriets etnografi som be­
skrevet av en heks». 
La meg na gi et riss av hvordan antropo­
loger har lest spersmalet om sammenlik­
ning knyttet til teoriutvikling, forst i et 
faghistorisk perspektiv, og deretter knyt­
tet til studier av moderne samfunn. For a 
begrense oppgaven konsentrerer jeg meg 
om arbeider som litt leselig kan sies a 
handle om politikk og om ulike former for 
politisk lederskap og maktutevelse. leg 
sier leselig - for antropologer har veert 
spesielt opptatt av a vise hvor sammenvevd 
politikk er med andre deler av samfunnet. 
Nettopp dette integrerte perspektivet pa 
politikk, som seermerker antropologer i 
forhold til sosiologiske politologer og 
statsvitere, gjm antropologisk sammen­
likning ekstra vrient - og dermed ekstra 
interessant - a underseke. 
Sammenlikning basert pa en 
ambisjon om afinne sosiale 
lovmessigheter 
Mange av de ferste arbeidene pa dette fel­
tet, som Henry Maines Ancient Law(1861) 
og Lewis Henry Morgans Ancient Society 
(1877), var opptatt av a utvikle definisjo­
ner og klassifikasjoner av ulike styrefor­
mer og a postulere kriterier for a bestem­
me overgangen fra den ene formen til den 
andre. Arbeidene la i skjeeringspunktet 
mellom politisk filosofi og normativ teori. 
Dette var anbefalinger om hva slags styre­
sett man burde ha, mer enn studier basert 
pa kunnskap om ulike samfunn. 
Det var forst utover pa 1930-tallet, en 
periode med sterk vekst i antallet antro­
pologer som gjorde feltarbeid, at man sa 
en virkelig utvikling i analysene av poli­
tikk. Da antropologene vendte blikket 
mot Afrika, oppdaget de sveere, politiske 
enheter i virksomhet. Dette fikk nye teore­
tiske og metodologiske implikasjoner for 
samrnenlikning. Det de mange steder sto 
overfor var noe helt annet enn de lest or­
ganiserte gruppene som antropologer tid­
ligere hadde studert, der politisk, sosial 
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og slektskapsmessig organisasjon ble sett 
som overlappende eller identisk. Trass i at 
mange av de afrikanske politiske systeme­
ne ikke hadde noen observerbar form for 
sentralisert autoritet eller spesialiserte po­
litiske posisjoner, var de likevel, ikke 
minst pa grunn av sterrelsen, av en type 
som kunne sammenliknes - og som ble 
sammenliknet - med europeiske repu­
blikker og kongedernmer. Sarnmenlik­
ningsproblemet ble dessuten patrengende 
idet koloniale regimer gjennomsyret av 
byrakratiske institusjoner forsekte a opp­
na administrativ kontroll gjennom «indi­
rekte styre», et styre basert pa autoritets­
systemene i de tradisjonelle afrikanske 
statene. 
Den skjellsettende boka African Political 
Systems (1940), var en essay-samling be­
staende av en rekke empiriske studier av 
alt fra segmenterte eettelinjesystemer uten 
overgripende politisk struktur til enorme, 
sentraliserte stater. Meyer Fortes og E.E. 
Evans-Pritchard var redakterer. Mens lee­
remesteren deres, A.R. Radcliffe-Brown, 
hadde argumentert for en sammenlikning 
som la i se etter politiske institusjoner som 
leste samme oppgave i ulike samfunn, alt­
sa funksjonell ekvivalens, laget de to re­
dakterene en teoretisk innledning der det 
komparative seerlig la i utviklingen av ty­
pologier, altsa en klassifikasjon av ulike 
former for politisk organisasjon, seerlig 
nar det gjaldt a bestemme om de kunne 
kalles stater eller ikke. De kritiserte Rad­
cliffe-Brown for a drive med illustrerende 
metode, og hevdet at det de selv drev med 
var komparativ metode. 
Mens perioden fra 1940 til 1960 var do­
minert av synkrone studier av politiske 
systemer i antatt likevekt, var perioden et­
ter 1960 preget av en ekende interesse for 
utvikling av teorier som kunne ta inn over 
seg dynamikken i politiske systemer, poli­
tisk manevrering, endring, faksjons- og 
partivirksomhet, osv. Typologiene til For­
tes og Evans-Pritchard ble na kritisert. Det 
store skiftet kom i 1954 med Edmund 
Leachs Political Systems of Highland Burma. 
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Typologier var i felge Leach ubrukbare 
tautologier og seerlig typologier over sta­
tiske systemer uten indre spenninger. Selv 
utvikler han en mer dynamisk struktura­
lisme pa grunnlag av Burma-materialet, 
der han fremhever de mer ustabile ele­
mentene i Kachins politiske organisasjon, 
en ustabilitet som la i motsetningen mel­
lorn en demokratisk og en aristokratisk 
form. Disse motsetningene ferer imidler­
tid ikke til sosial og politisk endring, men 
inngar i sykliske, gjentatte prosesser. 
Leach mener at man forst sammenlikner 
(for eksempel gjennom klassifikasjon), og 
deretter generaliserer, gjerne i form av 
matematiske formler. Med generalisering 
mener han inspirert gjetning - gjetning 
om mulige generelle lover i de samfunne­
ne han undersoker. Man kan gjette feil, 
innremmer han, men gjetter man riktig, 
har man Isert noe helt nytt (Leach 1962). 
Lett retorisk kan man sp0rre seg om hvor­
dan man vet at man har gjettet riktig. En 
neerliggende tanke er a sjekke om disse 
gjetningene holder mal i forhold til andre 
tilfeller, med andre ord - a sammenlikne. 
Pa den andre siden av Atlanteren utvik­
let det seg en helt annen retning med hen­
syn til systematisk sammenlikning - krys­
skulturelle korrelasjonsanalyser. Den 
fremste eksponenten var amerikaneren 
George Peter Murdock ved Yale. Han bi­
dro til a bygge opp en opplysnings- og 
kunnskapsbase med statistisk representa­
tive utvalg av kulturer, kalt Human Rela­
tions Area Files. Hensikten var a kunne 
bruke disse til a teste holdbarheten av 
krysskulturelle generaliseringer for sa a 
kunne formulere en enhetlig teori om 
menneskelig atferd (Berge 1992). Ideen 
bak oppbyggingen av disse filene har 
veert SVCErt kontroversiell innen antropo­
logi, politisk fordi filene ble seerdeles vel­
utviklede pa omrader der USA hadde for­
svarspolitiske interesser, og faglig fordi 
kontekstuelle forhold ble ofret pa statis­
tikkens alter. Ellers var innvendingene at 
det er vanskelig a sammenlikne samfunn 
av ulik sterrelse, samme betegnelser kan 
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bety helt ulike ting i ulike samfunn, det er 
vanskelig a avgrense kulturelle enheter 
fra hverandre, og enheter er ikke alltid 
uavhengige av hverandre, men pavirker 
hverandre; det siste et problem Francis 
Galton tidligere hadde pekt pa. 
Alle de antropologene som hittil er pre­
sentert meisler ut sine varianter av sam­
menlikning i et nzert forhold til sin evrige 
teoretiske ambisjon, noe som ifalge Gunn­
vor Berge (1992) er en generell tendens 
nar det gjelder sammenlikning. Hennes 
poeng er at sammenlikning utvikles i be­
stemte retninger i forhold til spersmalene 
antropologer stiller og modellene de ten­
ker med. Sett pa denne bakgrunn er det 
kanskje ikke sa underlig at antropologe­
nes forhold til komparasjon har veert et 
sentralt motiv i deres suksessive «fader­
mord» opp gjennom tidene. Men det er 
ogsa klare paralleller mellom de bidrage­
ne som hittil er presentert. Alle gar ut fra 
at det finnes sosiale lovmessigheter, til­
nzermet endelige forklaringer. Maine og 
Morgan postulerte kriterier for a bestem­
me overgangen mellom politiske syste­
mers ulike stadier, Radcliff-Brown dedu­
serte seg frem til allmenne lover ved a 
sammenlikne politiske formers funksjon, 
Fortes og Evans-Pritchard sammenliknet 
politiske systemer pa grunnlag av gene­
relle typologier, Leach sammenliknet de 
strukturelle prinsippene politiske former 
hvilte pa og gjettet seg frem til mulige lo­
ver ved a fare sammenlikninger videre til 
generaliseringer, og Murdock ensket a 
fastsla sammenhenger mellom nedvendi­
ge formtrekk i samfunn for sa a komme 
frem til en enhetlig loy om menneskelig 
samhandling. 
Man kan kanskje ikke se helt bort fra at 
det finnes grunnleggende sosiale lovmes­
sigheter. Problemet med de antropologe­
ne jeg hittil har beskrevet er at ambisjone­
ne om a generalisere var for haye: Prosjek­
tet var a finne altomfattende sosiale 
lovmessigheter. Max Weber avviste tidlig 
slike prosjekter ved a hevde at «kunnskap 
om sosiale lovmessigheter ikke er noen 
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kunnskap om den sosiale virkelighet, men 
bare et av de forskjellige hjelpemidler som 
var tenkning behever for a oppna slik 
kunnskap- (Weber 1971:190). Sosiale lov­
messigheter er altsa bare et tankeredskap, 
og ikke noe man kan lokalisere i samfun­
net. Andre forskere, som Jon Elster 
(1989:viii), er ikke fullt sa avvisende til at 
sosiale lovmessigheter finnes. Elster hev­
der likevel at samfunnsvitenskapene er 
lysar unna et stadium der det er mulig a 
formulere generelle, lovmessige regulari­
teter i forbindelse med menneskelig at­
ferd. Siden det etter iherdige forsek fra an­
tropologer og andre samfunnsforskere 
ikke har utkrystallisert seg noen lovmes­
sigheter som har statt seg bra over tid, tror 
jeg at man inntil videre kan innstille seg 
pa at de ikke finnes (Engelstad 1995). Hva 
gjer man sa i stedet? Man kan for eksem­
pel anvende forklaringer som ligger mel­
lorn antatte samfunnsmessige lover og de­
skriptive tilncerminger. Dermed senkes 
ambisjonene om generalisering til et lavere 
nioa; til et niva der man tar utgangspunkt i 
menneskelig handling. 
Sammenlikning med utgangspunkt i 
menneskelig handling 
Fredrik Barth var tidlig ute med a bringe 
menneskene inn i de samfunnsvitenska­
pelige modellene. Hans monografi om po­
litisk lederskap blant pathanere i Swat, 
Nord-Pakistan (Barth 1959a), pustet liv inn 
i de livlese, synkrone typologiene og mo­
dellene av politiske systemer. Barth sa det 
politiske systemet som et resultat av indi­
viduelle akterers forsek pa a eke sin makt 
gjennom strategiske valg og alliansebyg­
ging. Dette var en av de ferste studiene 
som fikk frem det prosessuelIe ved poli­
tisk organisering, og hvordan man gjen­
nom en analyse av prosess kunne komme 
frem til en forstaelse av den variasjon av 
former som slike prosesser kan frem­
bringe. 
Spillteori la i bunn for mye av analysen 
av Swat som politiske system, og i denne 
ligger det en type sammenlikning (Barth 
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1959b). Ellers er det en viss utvikling a 
spore hos Barth nar det gjelder sammen­
likning som teoretisk problem (Berge 
1992). Pa begynnelsen av 1970-tallet 
(Barth 1972) trekker han klare paralIelIer 
mellom antropologisk og naturvitenska­
pelig sammenlikning. Idealet er det kon­
trollerte eksperiment. I boka Cosmologies 
in theMaking fra 1987 er henvisningene til 
naturvitenskap borte, og fokuset er satt pa 
lokal/ regional sammenlikning. Og i en 
artikkel fra 1990, «The Guru and the Con­
jurer», tar Barth et stort skritt videre og 
sammenlikner kunnskapsoverfering i helt 
ulike samfunn. Ved forste eyekast kan det 
se ut som om han i det sistnevnte arbeidet 
sammenlikner helt forskjellige sosiale for­
mer; den muslimske guruen i Bali og invi­
elseslederne blant Ok-folket pa Ny Gui­
nea, samfunn som varierer i sterrelse, reli­
gion, ekologi - ja, i det meste. Men Barth 
er svzert omhyggelig med a identifisere 
handlinger pa samme nioa,mao. sammen­
liknbare skalanivaer. Dette har ikke bare a 
gjere med metode. Det har ogsa sammen­
heng med Barths teoretiske angrepsvink­
ling. For eksempel var Barth var tidlig ute 
med a problematisere form versus prosess 
i sine sammenliknende studier. I Models of 
social organization (1966) sammenliknet 
han fire ulike samfunn som aIle har seg­
mentzer slektskapsideologi; likevel varie­
rer den sosiale organisasjonen enormt 
mellom pathanere, basserier, landsby­
kurdere og by-kurdere. Han tok her sterkt 
til orde for a sammenlikne prosesser sna­
rere enn former. Ogsa i The Guru and the 
Conjurer (1990) tar Barth utgangspunkt i 
handlinger pa samme niva: i sarnmenlik­
ningen mellom Bali og Ny Guinea fokuse­
rer han pa meter (encounters) der overfe­
ringen av kunnskap fra en generasjon til 
den neste foregar (Berge 1992). 
Barths eget «fadermord- pa struktura­
lismen gar i hovedsak ut pa a kritisere re­
presentantene for a lete etter underliggen­
de monstre for sa a mistolke dem som 10­
gisk nedvendige, Selv presiserer han at de 
fenomenene han beskriver gjerne kunne 
"­
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veert annerledes, og at de stadig endrer 
seg. Et springende punkt, som Berge pa­
peker, og som gjelder flere enn Barth, er 
hvordan man kan vite at man sammenlik­
ner tilsvarende prosesser, eller meter, i uli­
ke samfunn. Er de funksjonelle ekvivalen­
ter? I sa fall, er vi ikke da tilbake i en eller 
annen form for funksjonalisme? Det kom­
mer jeg tilbake til, etter en liten omvei. 
Barth holder seg til en seeregen tradisjon 
i antropologi - at sammenlikning for­
trinnsvis gjeres mellom samfunn der man 
selv har gjort feltarbeid. Ifelge Adam Ku­
per (1983:196) er den underliggende tan­
ken bak en slik praksis at den eneste «san­
ne» kunnskap om et samfunn er den som 
antropologen selv fremskaffer. I sitt senes­
te bidrag om sammenlikning begrunner 
Barth det noe annerledes (Barth 1999). 
Han hevder at sa lenge antropologer ikke 
er i stand til a sammenlikne fenomener di­
rekte, bare ved a sammenlikne beskrivel­
ser av disse fenomenene, eller beskrivel­
ser av beskrivelser av disse fenomenene, 
vil yare sammenliknende metoder veere 
mangelfulle. Blant annet vil forskjeller i de 
underliggende teoretiske premissene for 
beskrivelsene drastisk begrense det kom­
parative prosjektet. Abasere sammenlik­
ning pa utvalgte og atomiserte trekk fra 
studier med ulik teoretisk forankring vil 
derfor vsere betenkelig. Hans forslag er a 
knytte de komparative evelsene tettere til 
det empiriske primeermateriale snarere 
enn a basere seg pa sekundeer- eller terti­
eermateriale. Deretter kan man etablere 
dimensjoner for a studere variasjon, som i 
sin tur kan innga i modeller for analyse av 
sosiale prosesser. Dette kan selvsagt leses 
som et argument for a gj0re slike sammen­
likninger selv, men det fremsettes ikke 
som et krav. 
En beslektet fremgangsmate er, som jeg 
senere vil drefte, a lage komparative sam­
arbeidsprosjekter der man forholder seg 
til mye av det samme materialet, og pa 
grunnlag av dette utvikler noen felles ana­
lytiske dimensjoner a sammenlikne med 
hensyn pa, En parallell til denne siste for-
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men for sammenlikning er forsekene pa 
syntetisering av arbeider utviklet i trad 
med Louis Dumonts teoretiske ramme­
verk (Barnes & de Coppet 1985). Men her 
er de teoretiske posisjonene utviklet 
f0rst.2 
Hva sa med Holy og kollegers bredt 
anerkjente tese om at regional sammenlik­
ning, dvs. sammenlikning mellom neert 
relaterte kulturelle kontekster, er den 
mest overkommelige (Holy et a1. 1987)? 
Vil Barth veere enig i at nytten, eller frukt­
barheten, av komparasjon svinner med 
ekt grad av forskjellighet eller avstand 
mellom fenomener? Utfra et kritisk syn pa 
kulturbegrepet som reifiserende, foreslar 
Barth a lese opp skillet mellom sammen­
likning innad i et samfunn, og sammenlik­
ning pa tvers av eller mellom samfunn. 
Han ser altsa ingen metodologisk forskjell 
pa det a sammenlikne ulike beretninger 
og handlernater «innen» et samfunn og 
det a sammenlikne slike beretninger og 
handlemater «rnellorn» samfunn. Ved a 
lese opp dette skillet, faller noe av preble­
met med a etablere ekvivalens mellom til­
svarende fenomener bort, mener Barth, 
som stiller spersmalet «How different? 
How long?» (Barth 1999) - uten a besvare 
det. Spersmalet blir overfledig, mener han; 
ved a understreke kontinuiteten i den sam­
funnsmessige variasjonen vil tanken bak 
det tilfeldig konstruerte skillet «innen» og 
«mellorn» samfunn miste sin kraft. 
Etter mitt syn inngar dette fokuset pa 
kontinuitet allerede i de metodologiske 
grep mange antropologer benyttet seg av 
idet de beveget seg fra ett feltarbeidssted 
til a underseke flyten av mening, objekter 
og identiteter. En slik «mobil» antropologi 
kan ikke bare knyttes til postmodernistis­
ke prosjekter. Pa mange mater var det det­
te Malinowski gjorde i Argonauts of the 
Western Pacific (1922) ved a felge mennes­
ker som deltok i seremonielt bytte av hals­
band og armband i den gigantiske Kula­
ringen pa Trobriander-eyene utenfor 
New Guinea. Et nyere eksempel pa en slik 
mobil, multisituert tilneerming gir Arjun 
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Appadurai i boka The Social Life of Things 
(1986). I denne sporer Appadurai tingenes 
skiftende karakter i ulike kontekster, ek­
sempelvis som Yarer, gaver, seppel og 
kunst. Ved a felge tingenes bevegelser og 
bruk fremtrer etterhvert interessante 
egenskaper ved det starre politisk-ekono­
miske systemet. George E. Marcus (1998) 
ramser opp flere muligheter enn a felge 
henholdsvis mennesket eller tingen: An­
tropologer kan felge metaforen, fortellin­
gen/plottet, livet/biografien eller kon­
flikten. Ogsa her blir begrepene «innen» 
og «mellom» ganske meningslese som 
omdreiningspunkt for komparativ analy­
se.' 
Sammenlikning i fortolkende 
tilnserminger 
Hva sa med de mer fortolkende tilneer­
mingene i antropologien? I en tidlig vari­
ant, i Max Webers forstaende sosiologi, 
finner man en bestemt form for sammen­
likning, nemlig utviklingen av en idealtype 
basert pa studiet av et omfattende og de­
taljert kasus. Studiet av dette tjener deret­
ter som modell for studiet av andre, tilsva­
rende kasus. Dette er fremdeles en aktuell 
form for sammenlikning. For eksempel 
underseker John og Jean Comaroff (1997) 
hva en europeisk/amerikansk eksportar­
tikkel, demokrati (som idealtype), betyr i et 
postkolonialt Afrika. Pa grunnlag av sine 
erfaringer fra Botswana viser de hvordan 
«den store ideen» om demokrati etter­
hvert mistet mye av sitt innhold. Fra a 
veere en omfattende sosial bevegelse ble 
demokrati tillite utover en valgprosedyre 
i dette landet, som selv hadde lange histo­
riske tradisjoner for en konsulterende, 
deltakende politikk og en egen ideologi 
nar det gjaldt autoritet, legitimitet og an­
svarlighet (Comaroff og Comaroff 
1997:141). Pa denne bakgrunnen analyse­
res sa forsek pa a innfere en ettpartistat. 
Fortolkende tilneerminger kan gi sveert 
god innsikt nar det gjelder a vise kom­
pleksitet og nyanser i sosiale fenomener. 
Denne nyanseringen av sammensatte for-
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hold er ett av antropologiens aller sterkes­
te kort. Men slik enkelte av de fortolkende 
tilneerminger har utviklet seg de siste are­
ne, oppfordrer de ikke akkurat til sam­
menlikning gjennom a etablere generali­
serte sammenhenger. Dersom vi tar ut­
gangspunkt i en av de mest kjente 
eksponentene, Geertz, hevder han at det 
viktigste ved teoribygging ikke er a na 
frem til abstrakte regulariteter: «Det er 
nok generelle prinsipper i verden allere­
de» (Geertz 1983:5, forfatterens oversettel­
se). I sine programmatiske arbeider avvi­
ser han eksplisitt all metodologisk spesifi­
kasjon utover det han kaller «thick 
description». Geertz utvikler heller ingen 
kriterier for sammenlikning i sin fortol­
kende antropologi. Tvert imot fremhever 
han dette fraveeret som «precicely the vir­
tue of it» (Geertz 1973:16). Her har han 
mange med seg, jf. den tidligere nevnte 
britiske kontroversen. 
Likevel kan man i Geertz' arbeider se 
klare ansatser til generalisering. I sin stu­
die av hanekamp i Bali (Geertz 1973) ses 
hanekampen som en slags symbolsk kjer­
ne som beskriver og syntetiserer hele sam­
funnet. I andre arbeider ser man ansatser 
til en komparativ metode, gjennom maten 
han setter sammen kasus pa. I artikkelen 
«Centers, Kings and Charisma: Reflec­
tions on the Symbolics of Power» (1977) 
kan man ane konturene av et historisk, 
komparativt rammeverk for a studere ka­
risma i tre ulike samfunn: i det 14. arhun­
drets javanesiske hinduisme, i det 16. ar­
hundrets engelske protestantisme og i det 
19. arhundrets marokkanske islam. Pa 
samme mate som man leter etter guds vil­
je i de ritualer og bilder som denne viljen 
antas a uttrykkes gjennom, vil Geertz lete 
etter kongers/dronningers/lederes vilje 
pi\. samme sted. Nar datidens (og, legger 
han til, dagens) ledere reiser rundt i lan­
det, deltar i middager og fester, utveksler 
gaver, bekjemper rivaler og liknende, set­
ter de sitt preg pi\. det, slik en ulv eller en 
tiger sprer sin lukt over territoriet, og nzer­
mest gjer det til en fysisk del av demo Det 
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er altsa i de ritualene som lederskap ute­
yes gjennom, som ikke bare fremstiller le­
derskapet som viktig, men ogsa knytter 
det til hvordan verden ellers er satt 
sammen, at vi kan oppdage hva som er le­
deres grunnleggende prosjekt, deres vilje, 
hevder han (Geertz 1977:152-53). 
Mitt spersmal er, hvorfor nekter Geertz 
for at han sammenlikner nar det er det 
han faktisk gjer? Generelt sett er det han 
her presenterer besneerede, men gigantis­
ke sveip, bade i tid og rom, og uten noen 
form for drafting av metodologi eller kri­
terier for sammenstilling av kasus. Etter 
min mening, ligger ikke Geertz' styrke i 
krysskulturell sammenlikning. Eksempe­
let illustrerer nettopp noe av problemet 
med a forene partikularistiske beskrivelser 
og sammenlikning. Men ogsa de «tykke», 
detaljrike beskrivelsene til Geertz mnebze­
rer sammenlikning - sammenlikning ved 
hjelp av overgripende analogier. Seerlig er 
tekstanalogien mye brukt; et rimelig «er­
faringsfjernt» begrep (for a bruke hans 
eget uttrykk) i forhold til de menneskene 
han beskriver, men en analogi som samler 
observasjoner pa bestemte mater. Denne 
typen analogier kan veere fascinerende, 
men problematiske. Man kan, som flere 
har gjort, sperre om valget av analogier 
hentet fra litteratur og estetikk er medvir­
kende til at Geertz i liten grad er nysgjer­
rig pa hvordan mening fremkommer, av 
hvem, for hvem og pa bekostning av 
hvem. Som enkelte (Roseberry 1982, 
Scholte 1986, Keesing 1987) har papekt, 
blir de sosiale konsekvensene av makt og 
lederskap lite fremhevet. Hva ville andre 
analogier fatt frem sammenliknet med 
tekstanalogien? 
Sammenlikning som et endelast 
perspektiv 
Vi kunne altsa trenge en malestav for sam­
menlikning. Men hvor £inner vi den? Sva­
ret er at den ikke er gitt en gang for alle. 
Den ligger pa mange mater i sammenlik­
ningen selv. Ved at vi sammenlikner kon­
krete kasus, som ifelge Barth bar ligge sa 
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neer primeerkildene som mulig, eller ved 
at vi identifiserer og sammenlikner ulike 
mekanismer, prosesser, analogier, ideal­
typer, modeller eller perspektiver som 
kan anvendes i konkrete kasus, for sa a 
diskutere oss frem til hvilken tilneerming 
som er best, ikke ut fra helt tilfeldige krite­
rier, men ut fra etablert litteratur, faglige 
konvensjoner, relevanskriterier, og ut fra 
verdier. Som David Parkin (1987) hevder, 
er sammenlikning et «endelest perspek­
tiv- - men vi sammenlikner utfra bestem­
te stasteder, for det er vi selv som etable­
rer hva som skal sammenliknes og hvor­
dan det skal gieres. Barths styrke er at han 
ekspliserer trinnene i den komparative 
forskningsprosessen. Men ogsa de fortol­
kende retningene i faget representerer i 
denne sammenhengen faktisk et bidrag 
(jeg sier «faktisk», siden jeg har veert sa 
kritisk til en av eksponentene). Fra disse 
kan vi lzere at sammenlikninger ikke trek­
kes mellom sett av «ra. data, men mellom 
representasjoner eller fortolkninger av 
disse. Antropologiens «grunnfjell» ligger 
altsa ikke i «ra- fakta eller universelle lov­
messigheter, men i en malestav som ska­
pes og gjenskapes, og som forhapentligvis 
stadig raffineres (Scholte 1986). Dette er 
for vagt, kan man kanskje innvende. Men 
jeg synes dette tross alt er et bedre kriteri­
urn for sammenlikning enn en intuitiv im­
presjonisme eller en proklamert ikke-sam­
menliknende tilneerming som likevel 
sammenlikner, og som dermed ikke rede­
gjer for sine forutsetninger. 
Refleksivitet, posisjonering og multisi­
tuering er ogsa begreper som kan trekkes 
inn i diskusjonen om antropologiens rna­
lestav. Donna Haraway (1991) er en av 
dem som kanskje best har oppsummert 
betydningen av hvordan en refleksiv og 
metodisk skiftende situering medferer 
ambivalens og forandring bade i feltarbei­
derens selvoppfatning og studieobjekt. 
Ifelge Haraway sikrer denne metodiske 
praksisen mer enn subjektivitet; den sik­
rer ogsa objektivitet. En annen som inklu­
derer forskerens situering i sine forsek pa 
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sammenlikning, er Berkeley-professoren 
Laura Nader. I artikkelen «Comparative 
Consciousness» (1994) argumenterer hun 
for a bringe refleksivitet og kritikk inn i 
yare sammenlikninger; en bevissthet om 
betingelser og kritierier for kunnskaps­
produksjon. Hun er ogsa en av de fa jeg 
har sett som eksplisitt argumenterer for a 
kombinere partikularisme og generalise­
ring. Disse tilnasrmingene annullerer ikke 
hverandre, slik mange av de britiske an­
tropologene ser ut til a mene. Ifelge Nader 
er malet a kunne ta heyde for rikdommen 
i hver enkelt studie, samtidig som man 
gjennom illustrasjoner og sammenliknin­
ger viI belyse mer overgripende felles­
trekk ved en verden karakterisert av gjen­
sidig avhengighet. Med andre ord argu­
menterer hun for sammenlikning bade i 
«tykt» og «tynt», Nader ensker videre a 
losne sammenlikning fra et mer teknisk 
grep. Hun oppfordrer antropologer til a 
benytte en rekke varierte og sammensatte 
tilneermingsmater - det hun kaller a com­
posite approach. Slike tilneermingsmater er 
aldri friksjonsfrie eller elegante, hevder 
hun. Men det a utvide sammenlikninge­
nes metodologiske bredde og intellektuel­
Ie stil vil tjene antropologien og de utfor­
dringene faget star overfor. 
Naders form for sammenlikning er nok 
mer illustrerende enn systematisk. Den er 
mer hypotesegenererende enn hypotese­
testende, mer opptatt av a stille gode 
spersmal enn a komme frem til svar. Og 
det er en viktig oppgave. Jeg vil i neste del 
bygge pa Naders ansatser til en sammen­
satt tilneermingsmate idet jeg skisserer et 
opplegg, et design, for en systematisk 
sammenlikning av politiske prosesser 
samtidig som ensket har veert a bevare et 
av de fremste kjennetegnene ved faget 
vart, en ydmykhet overfor det unike og 
partikularistiske. MaIet - eller hapet - for 
dette prosjektet var bade a stille gode 
spersmal og a finne noen svar. 
Antropologisk sammenligning i «tykt» og «tynt» 97 




Utgangspunktet for den komparative stu­
dien er et forskningsprosjekt om nordiske 
politikeres diskurs, gjennomfert av tre 
svenske statsvitere, en finsk medieviter, 
en dansk sprak- og kjennsforsker og un­
dertegnede antropolog. Sistnevnte tok i 
sin tid initiativ til prosjektet og har, 
sammen med den danske sprak- og 
kjennsforskeren Kirsten Gomard, vzert 
prosjektleder. Anvendelsen av prosjektet i 
denne artikkelen er ikke et argument for 
at man nedvendigvis skal jobbe kryssna­
sjonalt eller flerfaglig for a kunne sam­
menlikne systematisk. Prosjektet er brukt 
som eksempel fordi jeg kjenner det godt, 
og fordi det far opp noen av de teoretiske 
og metodologiske spersmalene som jeg 
hittil bare har sneiet innom. Vi har forsekt 
a na utover var egen «hjemmeblinde» po­
sisjon ved at aIle prosjektdeItakerne (uten­
om en) systematisk har sammenliknet ma­
teriale fra flere land; det er altsa ikke slik 
at hver deItaker har analysert materiale 
fra eget land og at sammenlikningene 
bare er gjort i etterhand, Utover dette til­
fredsstiller prosjektet Barths oppfordring 
om a sammenlikne fenomener underkas­
tet tilsvarende teoretiske behandling. 
Det vi forst og fremst ensket a underse­
ke i prosjektet var hvordan politikere 
fremstilte seg selv og sine politiske bud­
skap i mediene. Neermere bestemt onsket 
vi a studere likheter og forskjeller i nordis­
ke politikeres diskurs. Hva slags materia­
le kunne vi fremskaffe om dette? Og hvor­
dan kunne vi sirkle inn dette forsknings­
strategisk? Vi kunne ikke basere oss pa 
sakalte «heldekkende» beskrivelser. Det 
ville bli for omfattende. Vi etterstrebet 
heller ikke et kontrollert eksperiment (Eg­
gan 1975/1954). Men en viss kontroll med 
variasjonen matte vi ha - et fokus (Ander­
sen 1997). Vi tok utgangspunkt i: 
- samme type av akterer, politikere 
- si samme type setting, valgkampdebat­
ter pa fjemsyn 
:98 Anne Krogstad 
- som sto overfor samme oppgave, a 
overtale sine velgere om 
- samrne sak (sa og si samtlige debatter 
dreide seg om Etl-spersmalet, hvorvidt 
man skulle ga inn i ED eller, for Dan­
marks del, hvorvidt man skulle sake en 
dypere integrasjon i ED gjennom a 
stemme for Edinburgh-avtalene) 
- av noenlunde lik betydning i hvert land 
(det dreide seg om avslutningsdebatter 
som ble vist pa fjemsyn i lepet av de 14 
siste dagene fer valgene/folkeavstem­
ningene i de respektive landene) 
I tillegg matte vi bestemme oss for hvilke 
dimensjoner vi skulle sammenlikne den 
politiske diskursen i forhold til. Vi be­
stemte oss for a sammenlikne politikeres 
diskurs innen og mellom land og innen og 
mellom kienn. Videre sammenliknet vi 
diskursen med hensyn pa status, hvorvidt 
debattantene var representanter for gras­
rotbevegelser I interesseorganisasjoner el­
ler hvorvidt de var partipolitikere. I sist­
nevne tilfelle; kunne de betraktes som eta­
blerte, mindre etablerte eller ikke­
etablerte partirepresentanter? 
Hvert bidrag var komparativt idet hver 
bidragsyter sammenliknet valgdiskursen 
i henholdsvis to, tre eller fire land, mens 
en bidragsyter sammenliknet 11 debatter 
innen ett land. Hvert bidrag sammenlik­
net fra to til 26 debatter og fra 12 til 136 de­
battanter. 
Omradet for sammenlikning var Sveri­
ge, Danrnark, Finland og Norge. Av de 
antropologer som gar inn for sammenlik­
ning, har de fleste (som tidligere nevnt) 
veert enige om at sammenlikning mellom 
nsert relaterte kulturelle kontekster eller 
innen en region er den mest nyttige og 
ogsa den mest praktisk gjennomferbare 
(Holy 1987:16). Et spersmal som da duk­
ker opp er hvor neert og hvor likt noe rna 
vsere for a kunne kalles regional sammen­
likning. Riktignok kalles Norden av og til 
for en region, men de fire landene vi had­
de valgt ut innenfor regionen er ogsa ulike 
i historie, sterrelse, medietradisjoner og 
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politiske institusjoner, med Finland som 
det land som skiller seg mest ut pa grunn 
av sitt kandidatorienterte presidentsys­
tern. I Barths seneste bidrag om sammen­
likning (Barth 1999) argumenterer han 
nettopp mot den skjematiske tenkningen 
omkring «intern» og «ekstern» sammen­
likning og vil snarere lete etter kontinuite­
ten i variasjonen. Selv om man ikke helt 
kan parkere spersmalet om ekvivalens ­
hvorvidt man sammenlikner tilsvarende 
ting (uansett grad av likhet/forskjell og 
uansett grad av nserhet/distanse) - slutter 
jeg meg til Barths syn. Et annet spersmal 
som reises i Holys antologi (Holy 1987), er 
hvordan man kan vite at noe er likt eller 
forskjellig fer man har studert feltet/regi­
onen med tanke pa det man ensker a finne 
ut avo Dette kommer jeg tilbake til senere. 
Porelepig vil jeg bare nevne at vi befant 
oss pa et omrade der det hadde vzert folk 
og forskere fer, og det kan veere et greit ut­
gangspunkt for noen «for-forstaelser», 
Standardreferansen for prosjektets stat­
vitere nar det gjaldt komparativ case-stra­
tegi var Przeworski og Teunes (1970) 
«most similar systems design» og «most 
different systems design» - hvorav vi la 
oss pa det ferste. Det vil si at vi valgte ut 
tilfeller pa en slik mate at vi maksimerte 
variasjon i de variablene vi var interessert 
i, samtidig som andre forhold varierte 
minst mulig. Przeworski og Teune 
(1970:32) hevder selv at de nordiske Ian­
dene egner seg spesielt godt til anvendel­
sen av «most similar systems design» si­
den dette er rettet inn mot systemer med 
mange felles trekk. Det gjer det mulig a fo­
kusere pa noen fa utvalgte fenomener el­
ler hovedsamrnenhenger uten at variasjo­
nen i systemet skaper uoverstigelige pro­
blemer for sammenlikningen mellom 
demo Dette er greie kjereregler. Likevel 
kan man innvende at samfunnsforhold er 
alt for komplekse til at det er mulig a iso­
lere noen fa enkeltfaktorer og at sam­
funnsforhold er mer samrnensatt enn at 
en arsak frembringer en gitt sosial virk­
ning. Dessuten har vi det tidligere nevnte 
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Galtons problem, som ogsa var Murdocks 
og fleres problem; at kulturelle/politiske 
enheter pavirker hverandre, og ikke kan 
ses som uavhengige enheter. 
Det er ingen stor innsikt at det meste 
henger sammen; spersmalet er hvordan 
man handterer det i forskning. Na var det 
ikke slik at vi med utgangspunkt i politi­
keres valgkampdiskurs ensket a forklare 
hvorfor velgeme i noen land valgte a ga 
inn i, eller bli tettere integrert i EU, og ikke 
i andre. Da ville for eksempel Galtons pro­
blem veert presserende. Vi hadde en an­
nen ambisjon. Problemstillingen var tok 
utgangspunkt i den bakgrunn politikere 
tok med seg inn i valgkampdebatter, og 
hvordan denne ble aktivert eller omskapt 
i selve interaksjonen - i kontekst. Utfall i 
en debatt ville ikke ha noen direkte inn­
virkning pa slike utfall i en annen debatt. 
Debattene var tilstrekkelig like, men ogsa 
tilstrekkelig ulike og avgrensede, til at det 
var meningsfullt, og ogsa interessant a 
sammenlikne dem. Som Barth (1990), gikk 
vi inn pa samme niva og sa etter hvordan 
relasjoner ble knyttet mellom ulike typer 
statuser i konkrete meter, i mikro. 
Fremgangsmate. Antropologen 
skjerper seg 
Pa vart ferste mete i det nordiske prosjek­
tet innledet jeg ved a trekke pa noen av 
Tian Serhaugs (1994) arbeider, der han 
blant annet sammenlikner modeme ledel­
se med ledelse i hellige kongedemmer i 
Afrika. Serhaug betrakter modeme nCE­
ringslivsledere som «fantastiske objek­
ter», lederes kropp er beerere av andres 
projeksjoner og i kroppen projiseres ma­
giske egenskaper som gir ledere et stort 
potensial for oppbygging av makt. Under 
fremleggingen av dette ble en av statsvi­
teme urolig (det sa jeg blant annet pa 
«kroppsutslagene. hans). Jeg fikk deretter 
beskjed om at slik gjer man det bare ikke; 
en annen av statsviterne syntes dette var 
greit nok, mens sprakforskeren forsekte a 
forklare hva jeg egentlig mente med den 
magiske/symbolske kroppen. I ettertid 
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har jeg skjent mer av reaksjonen. Dette var 
muligens ikke en innvending mot sam­
menlikning over store geografiske og his­
toriske avstander. Det var antakeligvis en 
innvending mot manglende presisering 
av hva som skulle sammenliknes og hvor­
dan. Det vi matte finne var noen empiris­
ke mal, helst noen gode mal pa begrepet 
politisk diskurs, som likhets- og ulikhets­
skapende prosesser i neste omgang kunne 
ses i forhold til. Magi var ikke det som i 
ferste omgang klikket inn hos statsviter­
ne. Da matte jeg i safall ha operasjonalisert 
begrepet. Pa dette punktet, nar det gjelder 
presisering, operasjonalisering og fors­
kningsdesign, tror jeg antropologer har 
mye a leere, 
Det vi etterhvert kom frem til som mest 
relevant for var problemstilling om likhe­
ter og forskjeller i nordiske politikeres dis­
kurs var de to sekkebetegnelsene arbeids­
betingelser og debattstil. Arbeidsbetingel­
ser dreide seg om dynamikken i 
debattene, om format, taletid og overgan­
ger mellom debattinnlegg (forstyrrelser, 
spontane/stragiske innspill, 01.). Debatt­
stilen dreide seg om slike ting som bruk 
av argumenter, symboler, selvhenvisnin­
ger, bredde, retorisk utsmykking, spers­
malsunnvikelse og angrep. 
Vi startet med a definere de ulike trek­
kene sa godt vi kunne, og deretter under­
sekte vi forekomst og frekvens, Selv om vi 
her benyttet kvantitative metoder, la det 
mye kvalitativ tolkning i bunn. Enkelte av 
oss tok stikkprever hvor vi tolket hveran­
dres materiale med hensyn pa hvilke 
trekk de ulike ytringene tilherte. Dermed 
kunne vi sjekke den prosentvise overens­
stemmelsen i tolkningene, om den la 
innenfor etablerte marginer. Dette sikret 
en viss reliabilitet. 
De empiriske malene ble sa gruppert 
sammen pa ulike mater slik at de kunne 
tjene som indikatorer pa bestemte dis­
kursstiler, for eksempel en argumentativ 
stil versus en symbolsk stil, en autoritativ 
stil versus en ikke-autoritativ stil eller en 
image-orientert stil versus en saksorien­
'-­
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tert stil. I figur 1 ser vi hvordan en av bi­
dragsyteme, Nicklas Hakansson (under 
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lay skare er definert som mer eller mindre 
enn gjennomsnittlig bruk av argumenta­












Fig. 1. Fire typerav diskursstiler. En oversiktover nordiske partilederes brukav argumenter og symbo­
ler i fjernsynsdebatter (kvinner i kursio). 
Pa dette stadiet gjorde vi det som er van­
lig i kvalitative undersakelser - vi utviklet 
perspektiver som var mer eller mindre 
skreddersydd til dataene. Vi kategoriserte 
observasjoner og forsekte a finne relasjo­
ner mellom kategoriene slik det foreskri­
yes i det som ofte gar under navnet 
«grounded theory» (Glaser & Strauss 
1967). 
Etter at vi alle hadde gruppert de for­
skjellige kategoriene i ulike debattstiler, 
sammenliknet vi hvordan politikere fra 
forskjellige land, av forskjellig kjenn og 
med forskjellig status, fordelte seg langs 
disse stilene. Likheter og forskjeller i poli­
tikemes kommunikasjonsstil var altsa noe 
som fremkom og ble konstituert gjennom 
analysen (slik som i Hakanssons figur), og 
var dermed ikke noe som la der pa for­
hand; klart til a «avdekkes», Om dette 
hevder Leo Howe (1987:136, forfatterens 
oversettelse): «Det er ikke et spersmal om 
a se etter ting som er like eller forskjellige 
og sa sammenlikne dem; det er snarere 
slik at man i sammenlikningsprosessen, 
ved det a velge visse kriterier fremfor and­
re, skaper og etablerer relasjoner av likhe­
ter og forskjeller.» 
Teoretisk utspring 
Som tidligere nevnt, kritiserer Barth ten­
densen til a sammenlikne beskrivelser ba­
sert pa ulike teoretiske premisser. Dette 
unngikk vi i det nordiske prosjektet. Det 
viktigste overordnede teoretiske utsprin­
get la i Candace West og Don H. Zimmer­
manns studie Doing Gender (1987) og i 
Candace West og Sarah Fenstermakers 
Doing Difference (1995). Disse forfattemes 
perspektiver ligger innbakt i tittelen pa 
den boka som prosjektet har resultert i: In­
stead of the Ideal Debate. Doing Gender and 
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Doing Politics in Nordic Political Campaign 
Discourse (Gomard og Krogstad, under ut­
givelse). Med uttrykket doinggenderog do­
ing politics mener vi hver enkelt politikers 
aktive forhandling om sitt image som 
kompetente og troverdige kvinnelige og 
mannlige politikere og deres samtidige 
handtering av politiske saker. 
Etter prosjektdeltakernes syn bestar 
bade det a gjare kjann og politikk av kom­
munikasjon helt ned i de mest detaljerte 
nivaer i menneskelig samhandling, i eta­
bleringen av relasjoner mellom en politi­
ker og andre mennesker. Disse mikrome­
tene var vi spesielt interessert i. De matte 
igjen knyttes sammen med mer omfatten­
de rammebetingelser; kall det gjerne ma­
kro. Det analytiske bindeleddet, «the mis­
sing link» mellom mikro og makro, la i de 
mekanismene som knyttet de ulike pro­
sessene sammen. Et poeng var at spennet 
mellom mikro og makro ikke skulle bli for 
stort. En sveert utbredt mate a forklare for­
skjeller i de nordiske landene pa, er for ek­
sempel a henvise til hvorvidt de historisk 
sett har hatt faydalisme eller ikke. Dette 
kan ha noe for seg, men for oss ville det ha 
veert en vidleftig oppgave a demonstrere 
akkurat hvordan dette hadde relevans i 
valgkampdiskurser pa 1990-tallet. Vi tok i 
stedet for oss en mye tettere kontekst, der 
vi analyserte likhets- og ulikhetsskapende 
prosesser i sammenheng med fysisk set­
ting, debattgenre, politiske konfliktdi­
mensjoner (ja/nei til ED), partilandskap, 
for sa a underseke hvordan disse igjen 
hang sammen med nasjon, kjenn og sta­
tus. Blant annet sa vi at den fysiske settin­
gen beted en del, for eksempel ved at po­
litikere i enkelte debatter var plassert for­
an bord som var sa heye at bare de aller 
heyeste (som her var menn) kunne bruke 
hendene til a gestikulere. Vi sa at debatt­
genre var avgjerende for hva slags synte­
ser det var mulig a forhandle seg frem til 
nar det gjaldt doinggender og doingpolitics: 
For eksempel sa vi at angrep, som er en 
fundamental strategi i enhver politisk de­
batt, var en potensielt god strategi for de 
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fleste menn og en potensielt mindre god 
strategi for de fleste kvinner. [aZnei-di­
mensjonen slo inn ved at mannlige debat­
tanter pa ja-siden i nordisk politikk i mye 
sterre grad enn evrige debattanter brukte 
stol-pa-meg-argumenter. Nar det gjaldt 
partilandskap sa vi at det i Norge var yt­
terpunktene, R0d Vaigallianse og Frem­
skrittspartiet, som hadde den mest ensi­
dig symbolske stilen (jfr. Figur 1). Videre 
sa vi forskjeller i politikernes personhen­
visninger: Menn benyttet noe flere autori­
tative personhenvisninger, mens kvinner 
benyttet noe flere ikke-autoritative per­
sonhenvisninger. Dessuten benyttet kvin­
nene oftere «vi--referanser enn «jeg»-refe­
ranser. Nar det gjaldt forskjeller i den po­
litiske diskursen mellom land sa vi at 
politikere i Sverige i sterre grad snakket 
«ned» til folk, dvs. var mer politikersen­
trert, enn det danske og norske politikere 
var. Svenske politikere anvendte flere an­
svars- og kompetanseargumenter, mens 
norske og danske politikere henviste til 
henholdsvis erfaring og moralsk karakter. 
Videre var det slik at norske politikere of­
tere betonte samherighet med velgerne. 
De var med andre ord mer velgersentrert i 
sin kommunikasjon. 
I hvilken grad kunne vi forklare og ge­
neralisere pa grunnlag av det vi fant? Selv 
om den diskursive samhandlingen vi stu­
derte i de nordiske valgkampdebattene 
var upredikerbar, var den ikke tilfeldig. 
Vi var i stand til a identifisere noen ten­
denser og sosiale regelmessigheter - ho­
vedsakelig fordi settet av preferanser og 
debattmonstre var langt mer begrenset 
enn settet av handlinger (Engelstad 1995). 
Det var i disse regelmessighetene at for­
klaringene og generaliseringene yare lao 
Vi forklarte de ulike politikernes diskurs 
ved a vise hvordan den var festet til mer 
generelle mekanismer. Idette beveget vi 
oss utover en ren deskriptiv tilneerming. 
men uten dermed a ty til mer ambisiese, 
totaliserende samfunnsmessige lover. 
Den teoretiske jobben la i a identifisere og 
lefte frem mekanismene knyttet til situa-
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sjoner og til individuelle og aggregerte 
handlinger. Med andre ord, hvilke logikk 
la til grunn for likhets- og ulikhetsskaping 
i mange av (men ikke i alle) de studerte 
debattene? I og for seg kunne vi ogsa kalt 
dem prosesser, slik Barth gjer. For a for­
klare sosiale former, hevder han, er det til­
strekkelig a beskrive prosessene som ge­
nererer formen (Barth 1980:28). 
Det vi fant var altsa noen tendenser; noen 
innretninger i den politiske diskursen bade 
langs nasjonale, kjenns- og statusmessige 
dimensjoner. Og vi fant noen spenninger 
langs disse tendensene. Tar vi for oss 
kjennsdimensjonen, sa vi for eksempel at 
kvinner i storre grad enn menn forankret 
seg i en dobbelt posisjonert diskurs, de ba­
lanserte det a «gj0re politikk» opp mot det a 
«gjare femininitet», mens det a gjere poli­
tikk for menn ikke sa ut til a kreve en slik 
dobbelt posisjonering - maskuliniteten la 
allerede innbakt i det a gj0re politikk. Den 
mere koblingen mellom maskulinitet og 
politikk har gjort at menn antakelig har dar­
ligere muligheter til a overskride repertoa­
ret for den politiske kommunikasjonen enn 
det kvinner har. For kvinners del kan dette 
snarere formuleres som et dilemma: Dess 
bedre en kvinne gj0r politikk, dess sterre er 
sjansen for a betraktes som en som ikke er 
en «ordentlig» kvinne. Og dess mer overbe­
visende hun gjer femininitet, dess storre er 
sjansen for a bli betraktet som en som ikke 
er en «ordentlig» politiker. Vi forsekte vide­
re a forklare hvordan disse tendensene og 
dilemmaene kunne endre seg pa grunnlag 
av politikernes aktive forhandlinger i de­
battsituasjoner og i forhold til den noe vide­
re konteksten. I tillegg pekte vi pa variasjo­
ner mellom land. For eksempel var kvinne­
ne i norsk politikk, og seerlig de mest 
etablerte kvinnene, mer pagaende og argu­
menterende bade i forhold til sine mannlige 
kolleger og i forhold til de kvinnelige politi­
kerne i de andre nordiske landene. I tillegg 
hadde de lengre taletid enn sine skandina­
viske medsestre. Og - interessant nok - i de 
norske seerundersekelsene sa det faktisk ut 
til at kvinnene ikke ble straffet av seerne for 
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a gjare kjenn «upassende», men at de ble 
belennet for a kombinere politikk og kjenn 
pa effektive mater. 
De ulike kasusene ble brukt til gjensidig 
a kaste lys over hverandre. Dette fordi ut­
sagn om sammenhenger star sterkere dess 
flere kasus som peker i samme retning, de 
utvider gyldighetsomradet for et feno­
men. Slike pavisninger av sammenhenger 
utgjer det man kan kalle kontekstuelt for­
ankrede generaliseringer. Men det er ogsa 
slik at like utfall, for eksempel spraklige 
likheter mellom kvinner og menn, kan 
bunne i ulike prosesser og ogsa ha ulik 
mening i ulike debattsammenhenger. Og 
det forsekte vi a ta heyde for i yare tolk­
ninger. Her hadde vi bruk for alt det de 
fortolkende tilneermingene innen sam­
funnsfag og humaniora tilbyr. Man kan 
innvende at disse aspektene kunne veert 
enda bedre ivaretatt, men her foretok vi 
altsa et valg. 
Sammenlikning for afinne svar og 
for afinne sparsmal 
Sa langt drev vi generaliseringene i det 
nordiske prosjektet. De kan virke beskjed­
ne. Likevel, nar det gjelder sammenlik­
ning der formalet er a finne svar, vil jeg 
nettopp oppfordre til stor forsiktighet, en 
nesten ydmyk holdning. Samtidig tror jeg 
at grunnen til at vi i det hele tatt kan si a ha 
kommet frem til noen generaliseringer, el­
ler svar, skyIdes det komparative. Det er 
gjennom sammenlikning vi har kunnet ut­
vikle og teste teorier som ikke bare frem­
star som skreddersydde trekk ved datae­
ne i hvert enkelt tilfelle, men som ogsa er 
blitt prevd ut pa andre tilfeller i andre 
sammenhenger (Sivesind 1999). Porha­
pentlig kan disse teoriene ogsa bli nyttige 
redskaper som andre forskere kan benytte 
for a kunne forsta egne data. 
Men like sterkt som jeg oppfordrer til 
nekternhet i sammenlikninger for a fa 
svar, like sterkt oppfordrer jeg til en nes­
ten hemningsles uvorenhet nar det gjel­
der sammenlikning for a stille spersmal (se 
Kjeldstadli 1988). Her rna antropologer 
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gjeme trekke paralleller pa kryss og tvers. 
De rna gjeme bevege seg utover de tette, 
regionale sammenlikninger til de helt sto­
re globale - de kan kort sagt boltre seg. La 
meg gi et siste eksempel. 
Etter a ha jobbet med vestlig politikk i 
noen ar, hadde jeg etter hvert begynt a se 
overtalelse som kjemen i all politisk kom­
munikasjon. Det er feil. Og det skjente jeg 
forst etter a ha lest en artikkel om Lau­
gruppen pa Piji-eyene (Amo 1985). Nar en 
leder pa Fiji rna ty til overtalelse, er det 
egentlig et tegn pa at han har mistet sin 
makt. Grunnen til dette er at autoriteten er 
nedfelt i hierarkiske strukturer som ligger 
hovedsakelig i senioritet eller i aristokra­
tisk avstamming. Nar statusforskjeller er sa 
skarpe, vil personer i de lavere posisjonene 
ikke behove a bli overtalt. En leder kan rik­
tignok gj",re inntrykk ved sin tale, men da 
ved a forankre talen i rituelle og estetiske 
formuleringer som har mer a gjere med 
mystikk og religion enn med standpunkter 
i aktuelle saker. Egentlig behever ikke en 
leder a si et ord, han behever ikke pynte 
seg, han skal veere overbevisende i seg 
selv, han skal aldri stille seg frem som leder 
- det er kort sagt andre som skal skyve le­
deren frem. Autoriteten ligger i etiketten, i 
kroppsbeherskelsen og i den dempede 
stemmen. Overtalelse vil her fremsta som 
vulgeert, for det innebeerer en antakelse om 
at folk kan velge a la seg overtale, eller i 
verste fall, a ikke la seg overtale. 
Etter a ha lest om Lau begynte jeg a se 
med noe andre "'yne pa enkelte nordiske 
politikere. En Carl Bildt eller en Gro Har­
lem Brundtland hadde neppe gjort seg som 
ledere pa Fiji. Men hva med en Thorvald 
Stoltenberg? Og hvorfor tenkte jeg pa ham 
i denne sammenhengen? [o, i en tidligere 
bok, Image i politikken (Krogstad 1999), 
skrev jeg at han nesten ikke trengte a gjere 
mer enn aheve eynebrynene sine for a fa 
gitt uttrykk for sine meninger. Var det for­
di det egentlig la noen beinharde hierarkis­
ke strukturer i bunn for hans posisjon, at 
han ikke behevde a senke seg ned til poli­
tikkens taktikkeriniva? Og stemmer det 
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slett ikke, det jeg tidligere hevdet, at han er 
en representant for dem som etablerer neer­
het mellom seg og velgeme? Kunne han i 
fjemsynsdebatter oppfordre folk til a ringe 
ham hjemme, nettopp fordi han visste at fa 
ville finne pa a gjere det? 
Slike spersmal, ansporet av studier i 
helt andre settinger, gjer det neere frem­
med. De kan fare antropologen pa avvei­
er, bevares, men de kan ogsa oppeve den 
antropologiske fantasi og innsikt. 
Ti kjetterske teser 
Sammenlikning er antropologiens hjerte­
bam og problembam. Antropologisk 
sammenlikning er krevende. Det er tabu­
belagt. I den grad det ikke tabubelegges 
gir det neering til uenighet og konflikt. Det 
ferer sagar til «faderrnord». 
Uenighetene omkring sammenlikning i 
faget er de Is forankret i teoretiske og me­
todiske taktskifter i faget, dels normativt 
og fagpolitisk forankret. Hovedkonflikten 
har dreid seg om hvorvidt man studerer 
samfunn som unike konfigurasjoner eller 
i lys av mer generelle regelmessigheter av 
varierende grad. 
Hvordan kan man sa gjere det Evans 
Pritchard har betegnet som «umulig» mu­
lig? Hvordan kan man unnga eller kon­
frontere noen av de store utfordringene 
ved sammenlikning i antropologi - og li­
kevel sammenlikne? La meg sammenfatte 
denne artikkelens bidrag i ti kjetterske te­
ser, som alle forutsetter at sammenlikning 
i antropologi er mulig, enskelig - og for­
basket vanskelig: 
1 Nar det gjelder implisitt sammenlik­
ning, som de fleste av oss driver med, 
argumenterer jeg for at vi lefter oss over 
den sorglese sammenlikning og blir 
mer bevisst systematiske. 
2 I studier av det neere, der opplevelsen 
av selvfelgelighet i lokale kategorier 
kan fore til en mangelfull distanse til de 
fenomenene vi studerer, er sammenlik­
ning et godt utgangspunkt for a lefte 
104 AnneKrogstad	 NORSK ANTROPOLOGISK TIDSSKRIFT 2000(2) NORSK ANTROPOLOC 
oss utover var egen interne, «hjemme­
blinde- posisjon. 
3 Det er gjennom sammenlikning at man 
kan kontrollere hvorvidt generaliserin­
ger gjelder pa tvers av kasuser. Sammen­
likning ligger til grunn for konfrontasjon 
mellom ulike sett av data og mellom 
data og teori. Gjennom sammenlikning 
kan man utvikle modeller og perspekti­
ver som ikke bare er skreddersydd til da­
taene i ett kasus, men som kan pmves ut 
i flere sammenhenger. Dette kan i beste 
fall virke teoriutviklende. 
4 En antropologi som pa altetende vis 
forseker a romme alle fenomeners 
kompleksitet er like lite anbefalings­
verdig som en utmagret, anorektisk 
antropologi. 
5 Antropologer oppfordres snarere til a 
bruke faget i bade «tykt- og «tynt». I 
praksis betyr det at man har et blikk for 
meningsfylden ved hvert fenomen, sam­
tidig som man gjennom mer forenklede, 
«tynne», generaliseringer utforsker sam­
menhenger mellom fenomenene. 
6 Det ferste elementet, neerstudien, gir en 
viss garanti mot a bomme fatalt pa det 
andre elementet, forenklingen. Det be­
tyr at antropologer burde veere spesielt 
godt rustet til a lage plausible sammen­
likninger. 
7 Nar det gjelder den utbredte tesen om 
at sammenlikning mellom neert relater­
te kulturelle kontekster eller innen en 
region er den mest nyttige (Holy et al. 
1987), ser jeg, i trad med Barth (1999), 
ingen metodologisk forskjell pa det a 
sammenlikne fenomener «innen- et 
samfunn eller en region og det a sam­
menlikne fenomener «mellom- sam­
funn eller regioner. Ved a vektlegge 
kontinuiteten i den samfunnsmessige 
variasjonen, for eksempel ved a felge 
mennesker, ting, metaforer, konflikter 
eller - som i denne artikkelen - politike­
res spraklige fremstilling i ulike debatt­
sammenhenger, vil ideen bak det tilfel­
dig konstruerte skillet «inner» og «mel­
lorn» miste mye av sin betydning. 
8 Ieg villikevel oppfordre til grundig gjen­
nomtenkning av hvorvidt man til enhver 
tid sammenlikner tilsvarende fenomener 
- uansett grad av antatt likhet/forskjell 
og uansett grad av neerhet/distanse 
(som ikke bare gjelder geografisk av­
stand). Det er heller ikke dumt a reflekte­
re over om sammenlikningene ligger pa 
et noenlunde tilsvarende generalise­
ringsniva. La meg raskt motsi meg selv: 
Idealet om tilsvarenhet forhindrer ikke 
at det ogsa kan veere interessant a sam­
menlikne tilstetende eller til og med til­
synelatende forskjellige fenomener - pa 
tilsynelatende forskjellig nivaer, Likhe­
ter, forskjeller og generaliseringsnivaer 
fremkommer og blir konstituert gjen­
nom selve sammenlikningsprosessen. 
Dette er altsa ikke noe som ligger der pa 
forhand, klart til a «avdekkes». 
9 Nar det gjelder den eksplisitte og analy­
tisk funderte sammenlikning, sammen­
likning for a fa svar, argumenterer jeg 
for kontekstuelle forklaringer pa et rela­
tivt beskjedent generaliseringsniva og 
helst med utspring i et felles teoretisk 
rammeverk (se Barth 1999). 
10 Nar det gjelder sammenlikning for a 
stille spersmdl, argumenterer jeg deri­
mot for en regelrett teylesleshet. for a 
strekke analogier og sammenhenger til 
bristepunktet - og over. Slik kan man 
komme frem til de helt gode spersmale­
ne, som i sin tur bar besvares med nok­
tern varsomhet og disiplin. 
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den ved Universitetet i Oslo varen 1999. 
Den er derfor noe muntlig i formen. Tittel 
pa forelesningen 
teoretisk problem 
plifisert gjennom ! 
sesser i modeme 
Svein S. Andersei 
Lise Ellingszeter, tv 
Hovland, Signe He 
for kommentarer t 
takke Norsk anirop 
nyme konsulenter 
ve innspill. Tittele 
rert av antologien ; 
& Thin av George] 
2 Louis Dumonts eg 
rasjon er at et holi 
sjekt ikke forkastei 
tiv vitenskap, men 
bare vei til en kom 
Fremskritt pa veier 
samrnenliknende 
nom en dialektisk 
tiske begreper og 1 
3 Dette er likevel ik 
punkt. Jeg vil tro 
man ber begrens 
«inner» en region 
relle kontekster) el 




Andersen, Svein S. 
1997	 Case-studier og 
bokforlaget. 
Appadurai, Arjun (re 




1985	 Impressive S 
Talk: Traditie 
Communicati: 
From the Pel 
Types. Oceanu 




GISK TIDSSKRIFT 2000(2) 
artikkelen - politike­
tilling i ulike debatt­
ideen bak det tilfel­
llet «inner» og «mel­
sin betydning. 
rdre til grundig gjen­






ilikningene ligger pa 
varende generalise­
askt motsi meg selv: 
nhet forhindrer ikke 
re interessant a sam­
e eller til og med til­









tr, argumenterer jeg 
uklaringer pa et rela­
neraliseringsniva og 
~ i et felles teoretisk 
th 1999). 
ammenlikning for a 
umenterer jeg deri­
tt teylesleshet, for a 
.g sammenhenger til 
over. Slik kan man 
helt gode spersmale­




tet i Oslo varen 1999. 
tuntlig i formen. Tittel 
NORSK AN1ROPOLOGISK TIDSSKRIFT 2000(2) 
pa forelesningen var «Komparasjon som 
teoretisk problem i antropologien, eksem­
plifisert gjennom studier av politiske pro­
sesser i moderne samfunn», Jeg vil takke 
Svein S. Andersen, Gunvor Berge, Anne 
Lise Ellingseeter, Marianne Gullestad, Arild 
Hovland, Signe Howell og Solrun Williksen 
for kommentarer til artikkelen. Jeg vil ogsa 
takke Norsk antropologisk tidsskrifts to ano­
nyme konsulenter for nyttige og konstrukti­
ve innspill. Tittelen pa artikkelen er inspi­
rert av antologien Ethnography through Thick 
& Thin av George E. Marcus (1998). 
2	 Louis Dumonts eget perspektiv pa kompa­
rasjon er at et holistisk (comprehensive) pro­
sjekt ikke forkaster idealet om en kompara­
tiv vitenskap, men snarere er den eneste far­
bare vei til en komparativ vitenskap (1986). 
Fremskritt pa veien mot en mer systematisk 
sammenliknende antropologi skjer gjen­
nom en dialektisk sondring mellom teore­
tiske begreper og kulturell praksis. 
3	 Dette er likevel ikke et helt uproblematisk 
punkt. Jeg vil tro at debatten om hvorvidt 
man ber begrense seg til a sammenlikne 
«innen- en region (evt. neert relaterte kultu­
relle kontekster) eller ikke, med fordel ogsa 
kan relateres til en debatt om hvorvidt 10s­
revne enkeltfaktorer eller knipper av faktorer 
(evt. inter-relaterte faktorer) sammenliknes. 
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